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Die Zerstorung der Landschaft durch Windkraftanlagen

Verbliebene Chancen zur grofitmaglichen Schonung des Auf3enbereichs

Die Errichtung von Windkraftanlagen bedeutet fir Deutschland die grofite
Landschaftszerstorung aller Zeiten. Sie ist weitgehend rechtswidrig, aber mit den Mitteln des
Rechts auch weitgehend verhinderbar. Diese werden jedoch offensichtlich bei weitem nicht
voll ausgeschopft. Das dirfte damit zusammenhéngen, dal die Schutzwirdigkeit der
Landschaft begrifflich schlecht zu fassen ist. Insbesondere im Hinblick hierauf sollen die
nachfolgenden Ausflihrungen einen Beitrag leisten.

I. Baurechtliche und wirtschaftliche Privilegierung der Windkraftanlagen

Windkraftanlagen durfen im Auf3enbereich errichtet werden, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen. Zwar ist ihre Errichtung auch innerhalb eines Bebauungsplangebietes méglich,
wenn die Anlagen der Eigenart des Gebietes nicht widersprechen * Vgl. Stiier/Vildomec, BauR 1998,
427.; dieser Aspekt soll aber hier vernachlassigt werden. In bezug auf die Errichtung im
AulRenbereich sind Windkraftanlagen privilegiert, kbnnen also nicht schon an einer bloRen
Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange scheitern (vgl. 8 35 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 BauGB). Die Nutzung
einer solchen Privilegierung erscheint heute besonders attraktiv mit Ricksicht auf die
Subventionierung der Anlagen und die durch das neue EEG garantierte Mdglichkeit, den erzeugten
Strom zu Preisen in das Netz einzuspeisen, die weit Uber dem Marktpreis liegen.

Die Privilegierung erscheint insofern widersprtichlich, als der AuRenbereich nach der urspringlichen
Konzeption des BauGB dazu ausersehen war, weitestgehend von baulichen Anlagen freigehalten zu
werden. Mit diesem Prinzip waren unschwer solche Anlagen vereinbar, die ihrem Wesen nach in den
AuRenbereich gehéren ?Vgl. BVerwGE 28, 268, 274., also typischerweise Bauten der Land- und
Forstwirtschaft. Das Prinzip der Konservierung der land- und forstwirtschaftlich gepragten
Kulturlandschatft im AufRenbereich ist zwar vom BauGB nie als unantastbar behandelt worden (vgl. 8
35 Abs. 1 Nr. 3-5 BauGB); aber bisherige Durchbrechungen des Prinzips erfolgten unter
Respektierung des Grundsatzes von der gréRtmdglichen Schonung der Landschaft.

Dieser Grundsatz ist in seiner Bedeutung weitgehend eingeschréankt worden, nachdem der
Gesetzgeber den AulRenbereich fir Windkraftanlagen geéffnet hat. Da der damit erméglichte Zugriff
auf die Landschaft in steigendem Umfang Widerstande hervorbringt, drangt sich die Frage auf,
inwieweit die neue Privilegierung auf Grenzen im geltenden Recht stoft.

Die Beantwortung dieser Frage konzentriert sich im folgenden auf das Thema der
Landschaftszerstorung mittels der Fernwirkung der Anlagen. Nicht erortert werden sollen hingegen
die stérenden Gerausch- und Lichtimmissionen, die im naheren Umfeld der Windkraftanlagen
auftreten; sie waren bereits Gegenstand zahlreicher Gerichtsentscheidungen und Publikationen.

An dieser Stelle ist allerdings abzuklaren, ob die Privilegierung i. S. von 8§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
Uberhaupt die Fernwirkung der Anlagen mitumfaf3t. Zu sehen ist hier, dal3 die Privilegierung nur einen
Sinn ergeben kann, wenn sie sich auf alle wesenstypischen Merkmale der Windkraftanlagen
erstreckt. Damit die Anlagen nicht von vornherein an betriebswirtschaftlichen Uberlegungen scheitern
mussen, ist namentlich ein Minimum an Héhe unverzichtbar, und deshalb ist auch die Fernwirkung
anlagentypisch. Zwar duirfte sich der Gesetzgeber, als er 1996 die Windkraftanlagen privilegierte,
Anlagen vorgestellt haben, die nach Hohe und Fernwirkung nicht im gleichen MalRRe die Landschaft
dominieren, wie dies zunehmend neue Anlagen tun; dieser Aspekt der historischen
Gesetzesinterpretation ist jedoch offensichtlich nicht hinreichend ergiebig, um die Landschaft generell
vor der Fernwirkung der Anlagen bewahren zu kdnnen.
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Il. Landschaftsverdndernde und landschaftsschiitzende Normen
1. Die Umsetzung der baurechtlichen Privilegierung

Windkraftanlagen konnen dem Aul3enbereich im Weg der Bauleitplanung zugewiesen werden, sind
aber auch allein auf Grund der gesetzlichen Privilegierung méglich *Vgl. BVerwGE 28, 148, 151.
Fehlentwicklungen versucht der Gesetzgeber entgegenzuwirken, indem er die Gemeinde verpflichtet,
auch die Belange des Umweltschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen (vgl. 8 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 7 BauGB). Diese planungsrechtliche Anforderung kann wegen Art. 3 Abs. 1 GG auch bei
einem Verzicht auf den Flachennutzungsplan nicht suspendiert sein. Jedoch hebt das Gesetz
hinsichtlich der Belange des Umweltschutzes ausdrticklich die Nutzung erneuerbarer Energien als
bedeutsam hervor. Inwieweit im Einzelfall die planerischen Voraussetzungen fir die Nutzung der
Windenergie geschaffen werden dirfen, ist eine Frage der Abwagung. Rucksicht zu nehmen ist u. a.
auf die Darstellungen von Landschaftsplanen und im tbrigen auf das Problem der Vermeidung und
des Ausgleichs von Eingriffen in Natur und Landschaft (vgl. 8 1 Abs. 6, § 1 a BauGB).

Angesichts der im Grundsatz ertffneten weitreichenden Mdglichkeiten, Windkraftanlagen im Rahmen
kommunaler Autonomie vorzusehen, interessiert die Frage nach den Korrekturméglichkeiten. Diese
Frage stellt sich jedoch nicht nur im Hinblick auf den Flachennutzungsplan, sondern auch im Hinblick
auf die Genehmigung der Anlagen selbst (vgl. § 13 BImSchG). In Bezug auf den
Flachennutzungsplan ist zu sehen, dal3 dieser wegen seiner auf das Verwaltungsinternum
bezogenen Wirkung “Vgl. BVerwG, DVBI. 1990, 1352 f. nicht als Verwaltungsakt und wegen
fehlender Rechtsnormqualitdt auch nicht nach 8 47 VwGO angegriffen werden kann.

Abgesehen davon, dal? bei der Erstellung des Fldchennutzungsplanes Einwirkungsmaoglichkeiten im
Rahmen der Birgerbeteiligung eréffnet sind (8 3 BauGB), kdnnen auf Grund des Petitionsrechts (Art.
17 GG) von jedermann Antrége, Anregungen und Vorschlage an die Behérden gerichtet werden, die
eine Entscheidungskompetenz hinsichtlich der erforderlichen Amtshandlungen haben. Dieses Recht
besitzen auch die Naturschutzvereine, und zwar unabhéangig davon, inwieweit ihnen jeweils das
Landesrecht die Verbandsklage, andere Rechtsbehelfe und die Mitwirkung im Verwaltungsverfahren
erma@glicht (vgl. 8 61 BNatSchG). Es ergibt sich somit schon allein auf verfassungsrechtlicher Basis
die Mdglichkeit, eigene Vorstellungen anzubringen und insbesondere auch an die Aufsichtsbehérden
heranzutragen. Eine solche Vorgehensweise ist jedenfalls insoweit *Véllig h. M.: vgl.
Minch/Kunig/Rauball, GG, 4. Aufl. 1992, Art. 17 Rdnr. 14 m. w. N. auch effizient, als nicht nur ein
Anspruch auf sachliche Priufung, sondern auch ein einklagbares Recht auf eine Antwort
besteht °St. Rspr.; vgl. z. B. BVerwG, DOV 1976, 315.

Die Frage, welche Wege der EinfluBnahme beschritten werden kénnen, interessiert indessen nur,
sofern aus dem materiellen Recht Argumente gegen die Errichtung von Windkraftanlagen hergeleitet
werden kénnen. Zu fragen ist also nach den landschaftsschitzenden Normen und der ihnen
beizumessenden Substanz.

2. Landschaftsschutz nach dem BauGB und dem BNatSchG

Nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB sind nur solche Windkraftanlagen zuléssig, denen 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen. Nach der nicht abschlieRenden Aufzéhlung des 8§ 35 Abs. 3 BauGB gehotren zu den
hier interessierenden 6ffentlichen Belangen neben den speziell in Planen dargestellten Belangen die
naturliche, der Erholung dienende und die nicht verunstaltete Landschaft. Des weiteren ist nach § 19
Abs. 3 Satz 1 BNatSchG ein Eingriff in die Landschaft unzulassig, wenn die von dem Eingriff
ausgehenden Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht kompensierbar sind und auRerdem
die Belange der Landschaftspflege gegeniiber anderen Belangen vorrangig sind.

Den Vorhaben, die das Landschaftsbild beeintrachtigen kénnen, stehen also zwei Gesetze mit
ahnlichen Intentionen entgegen. Aus dem Nebeneinander der landschaftsschiitzenden Normen folgt
jedoch nicht, dal’ die Unzulassigkeit einer Anlage, die sich aus dem Naturschutzrecht herleiten 1af3t,
zugleich auch nach dem BBauG unzuldssig sein mifte. Hiervon ist schon deshalb nicht auszugehen,
weil 8 19 Abs. 4 BNatSchG den Landesgesetzgebern weitergehende Regelungen ermdglicht, aber
auch deshalb nicht, weil der Zweck der naturschutzrechtlichen Regelung nicht in jeder Hinsicht "Vgl.
BVerwG, BauR 2002, 751. identisch ist mit dem Zweck der baurechtlichen. Ist indessen von einer
erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes i. S. von § 18 Abs. 1 BNatSchG auszugehen, so
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ist es im Ergebnis gleichgtiltig, ob zusatzlich auch eine Verunstaltung der Landschafti. S. von § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB vorliegt. Somit kann die bauplanungsrechtlich privilegierte
Windkraftanlage schon allein an der naturschutzrechtlichen Regelung scheitern. Davor wiirde
auch ein Bauvorbescheid nicht bewahren kénnen ®BVerwG, wie FuRn. 7., da dessen Erteilung hier
wegen 8 13 BImSchG nicht mehr méglich ist.

Ill. RechtmaRigkeitsvoraussetzungen fiur Eingriffe in die Landschaft
1. Das Verbot vermeidbarer Eingriffsfolgen

Gemal § 19 Abs. 3 BNatSchG ist ein beabsichtigter Eingriff in die Landschaft zunéachst daraufhin zu
Uberprifen, ob die Folgen des Eingriffs vermeidbar sind. Dieser Gesichtspunkt kann allerdings nur
von Bedeutung sein, wenn im Fall der Errichtung einer Windkraftanlage Gberhaupt ein Eingriff i. S.
von 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist. Ein Eingriff ist zu verneinen, wenn das Landschaftsbild
nicht erheblich beeintrachtigt wird, was z. B. vorstellbar ist in Bezug auf Landschaften, in denen sich
die Veranderungen durch Windkraftanlagen nur wenig als zusatzliche Stérung auswirken kénnen. Ob
in anderen Féllen von einem Eingriff auszugehen ist, kann nur im Hinblick auf den Status quo der
jeweils vorfindbaren Landschaft entschieden werden; denn ein Eingriff kann seiner Natur nach nur auf
eine bereits bestehende Situation bezogen sein.

Ein Eingriff ist aber nicht schon deshalb zu verneinen, weil Windkraftanlagen im Laufe der Zeit mittels
Gewdhnung akzeptiert werden kénnen °Vgl. BVerwG, NVwZ-RR 1991, 456. Daf der Mensch
lernféhig ist und sich demgemaf auch seine Anspriche an das Landschaftsbild evtl. verédndern
kénnen, mag im Rahmen eines Abwagungsprozesses mitberticksichtigt werden; fur die Frage, ob ein
Eingriff vorliegt, kbnnen jedoch nur die Mal3stédbe entscheidend sein, die in der Situation der Planung
zugrunde zu legen sind. Wollten Behérden oder Gerichte den Eingriff mit Rucksicht auf die
prognostizierten Wirkungen von Gewdhnungsprozessen verneinen, so mifite es hierfur eine
Rechtsgrundlage, zumindest aber eine Auslegungsregel geben, die eine solche begriffliche
Erweiterung gestattet. Beides ist nicht erkennbar.

Hiervon ausgehend stellt sich die Frage, ob sich die Beeintrachtigungen bei der Verwirklichung des
Vorhabens vermeiden oder doch wenigstens so weit vermindern lassen, dafl3 eine rechtserhebliche
Beeintrachtigung nicht angenommen werden kann. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen im Falle der
Durchfuihrung des Vorhabens nur, wenn eine geeignete Alternative besteht. Im Falle der
Windkraftanlagen durfte sich jedoch fur den Antragsteller in aller Regel keine Alternativiésung
anbieten, wenn man den vorgesehenen Standort als unveranderbar ansieht.

2. Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Moglichkeiten zu einer von 8§ 19 Abs. 3 BNatSchG vorgesehenen Kompensation dirften im Fall von
Windkraftanlagen der heute Ublichen Dimensionen kaum in Betracht kommen. Als kompensiert ist die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zunéachst dann anzusehen, wenn es landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder landschaftsgerecht neu gestaltet worden ist (vgl. 8 19 Abs. 2 BNatSchG).
Durch eine Maflinahme des Ausgleichs mul} also ein Zustand geschaffen werden, der ohne Preisgabe
wesentlicher Landschaftselemente das optische Beziehungsgefiige in dem betroffenen
Landschaftsraum fortfiihrt *°vgl. BVerwGE 85, 348. Eine solche Méglichkeit besteht hinsichtlich
der heute Ublichen Windkraftanlagen offenbar generell nicht.

Eine Kompensation durch ErsatzmalRnahmen ist ebenfalls nicht realisierbar. Auch insofern wére das
Ziel die landschaftsgerechte Gestaltung. Wenn im Interesse dieses Ziels eine Kompensation
vorgenommen werden soll, dann kann die Kompensation nur verwirklicht werden, indem entweder
das tGiberkommene optische Beziehungsgefiige konserviert wird oder ein neues Beziehungsgeflige
geschaffen wird, das in seiner asthetischen Wertigkeit nicht hinter dem alten zurtickbleibt. Die Frage
ist also, ob die von den Windkraftanlagen hervorgerufene Stérung des optischen Beziehungsgefliges
aufgehoben werden kdnnte, wenn z. B. das Minsterland gleichzeitig mit der Errichtung von
Windkraftanlagen um eine gewisse Anzahl landschaftstypischer Wallhecken bereichert werden
wurde.

Kompensationen sind nur hinsichtlich solcher Tatsachen méglich, die in ihren Wirkungen vergleichbar
sind. So ermdglicht etwa der in der Intention verwandte 8 7 Abs. 3 BImSchG, gleiche oder
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vergleichbare Immissionen alter und neuer Anlagen zu verrechnen. Eine solche Kompensation ist
maglich, weil es Mal3stdbe zur Verrechnung gibt. Es gibt aber keine Mal3stdbe, um z. B. Wallhecken
gegen Windkraftanlagen aufrechnen zu kénnen. Es gibt sie nicht, weil es keine Kriterien gibt, nach
denen die Mal3nahmen zur landschaftlichen Aufbesserung mit den Maflinahmen der landschaftlichen
Beeintrachtigung verglichen werden kénnen. Es fehlt mithin an einer Abstraktionsebene, die genutzt
werden kénnte, um zwei unterschiedliche Vorgange vergleichend gegeniiberzustellen. Dieser
Tatsache versuchen manche Landesregelungen zu entsprechen, indem sie ausdricklich auf die
Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit der kompensierenden MaRnahmen abheben (vgl. z. B. Art. 6 a Abs. 3
BayNatSchG).

Indessen scheitern Windkraftanlagen nicht schon zwangslaufig an der fehlenden Mdglichkeit zur
Kompensation. In Betracht zu ziehen ist zunachst, dafl3 mittels einer Kompensation
bauplanungsrechtlicher Art auch die naturschutzrechtlichen Anforderungen erfillt werden kénnen,
etwa indem alternativ ein Standort in einem bereits durch industrielle Grol3anlagen gepragten Umfeld
ausgewiesen wird. Des weiteren ist zu sehen, dal3 ein Vorhaben mit unvermeidbaren und nicht
kompensierbaren Folgen gleichwohl nur untersagt werden kann, wenn die Belange der
Landschaftspflege vorrangig sind.

3. Das Abwagungsgebot

Mithin mul3 eine Abwégung zu der Frage stattfinden, ob Belange, die ein grof3eres Gewicht haben als
das Interesse an einer intakten Landschaft, den Eingriff erforderlich machen. Diese von § 19 Abs. 3
BNatSchG vorgesehene eigenstandige Abwégung verschafft der im Einzelfall entscheidenden
Behdrde einen Entscheidungsspielraum, der dem der Ermessensentscheidung nachgebildet und wie
diese gerichtlich nur eingeschrankt kontrollierbar ist *'Zu Einzelheiten Kloepfer, Umweltrecht, 2. Aufl.
1998, § 10 Rdnr. 41 f. Daran &ndert sich auch nichts infolge der Tatsache, daf3 die
Subsumtionsentscheidungen nach 8 35 BauGB voll Gberprufbar sind (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG). Die neue Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts **Wie FuRn. 7., das
naturschutzrechtliche Abwagungsergebnis unterliege wegen seines ,akzessorischen Charakters” in
bezug auf die nach § 35 BauGB zu treffende Entscheidung ebenfalls der uneingeschrankten
gerichtlichen Kontrolle, kann nicht iberzeugen, und zwar insbesondere nicht wegen der
abweichenden Zweckrichtung der naturschutzrechtlichen Abwagung. Aber auch wenn man hier dem
Bundesverwaltungsgericht folgt, hat dies fur die Praxis der Kontrolle offensichtlich keine erheblichen
Auswirkungen.

In der gerichtlichen Kontrolle mul3 die getroffene Entscheidung dahingehend tberprift werden, ob die
Behdrde bei der Abwégung alle in Betracht kommenden Belange bertcksichtigt hat und ob sie bei
deren Gewichtung sowie bei der getroffenen Entscheidung von rechtlich zutreffenden Annahmen
ausgegangen ist. Dabei ist die Behdrde insoweit gebunden, als § 19 Abs. 3 BNatSchG schon auf
Grund seiner Existenz den Belangen der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht beimit **vgl.
auch BVerwGE 85, 348, 362. Damit gibt das Gesetz selbst die Anforderung vor, beabsichtigte
Eingriffe minimieren zu missen.

IV. Elemente der Abwagung
1. Umweltfreundliche Windenergie und wirtschaftlicher Aufwand

Diese Vorgabe &ndert nichts an der Privilegierung der Windkraftanlagen durch § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB. Der Gesetzgeber hat die Anlagen dem Auf3enbereich zugewiesen und damit in Kauf
genommen, dal} sie den Aul3enbereich generell in anlagentypischer Weise belasten. Folglich steht
die Windkraft als mdglicher Weg zur umweltfreundlichen Energiegewinnung nicht zur Disposition.

Wie haufig indessen dieser Weg beschritten werden kann, steht sehr wohl zur Disposition. In
welchem Mal3e Standorte bereitgestellt werden kénnen, héngt nicht nur von der Schutzwirdigkeit des
Landschaftsbildes ab, sondern auch davon, mit welcher Effizienz im Einzelfall eine Windkraftanlage
zur umweltfreundlichen Energiegewinnung beizutragen vermag.

Bei einem Vergleich mit der noch umweltfreundlicheren Energiegewinnung durch Atomkraftwerke.™
Bei diesen entféllt der CO2-Ausstol3, der im Produktionsprozel3 der Windkraftanlagen anféllt, hat die
Windkraft den Nachteil, wesentlich teurer zu sein. Mit Ricksicht auf den gesetzlich garantierten und
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subventionierten Stromabnahmepreis sowie die gleichzeitige gesetzliche Garantie der Einspeisung in
das Netz muf3 die Nutzung der Windkraft zwangslaufig zu Standortnachteilen im Vergleich zu den
konkurrierenden Volkswirtschaften fihren, die sich billigerer Energiequellen bedienen. Auch wenn die
Standortnachteile in betriebswirtschaftlicher Hinsicht durch Subventionen ausgleichbar sind, so
belasten sie doch die volkswirtschaftliche Gesamtbilanz.

In diesem Zusammenhang mul nicht die Frage diskutiert werden, wie im einzelnen die sich hier
aufbauenden wirtschaftlichen Nachteile ausgeglichen werden kénnen; jedenfalls ist gegenwartig nicht
zu sehen, wie in absehbarer Zukunft ein in etwa gleichbleibender Energiebedarf umweltfreundlich
ohne Ruckgriff auf eigene oder importierte Atomenergie gedeckt werden koénnte. Relativiert sich
schon deshalb die Bedeutung der Windenergie, so gilt dies erst recht, wo die zur Erzeugung von
Windenergie notigen Eingriffe in die Landschaft auch an wirtschaftlich wenig ergiebigen Standorten
beflirwortet wird.

Nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen hier ferner die privaten Belange, also namentlich
Eigentiimerinteressen. Die nicht unbedingt in Form von Rechtspositionen bestehen miissen; vgl.
BVerwGE 47, 144. Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich schon deshalb, weil 6ffentliche und private
Belange mit Riicksicht auf die verfolgte umweltfreundliche Energiegewinnung nicht exakt voneinander
zu trennen sind, aber auch deshalb, weil § 19 Abs. 3 BNatSchG die Einbeziehung privater Belange
nicht ausdriicklich ausschlieRt. **vgl. auch BVerwG, NVwzZ 1991, 362, 364. In aller Regel werden die
spezifisch privaten Interessen darauf gerichtet sein, durch den Betrieb der Anlage wirtschaftliche
Vorteile zu ziehen.

Die betriebswirtschaftliche Effizienz der Windkraftanlagen vermindert sich allerdings um die
Abbruchkosten, die nhach einer Betriebsdauer von 20—30 Jahren zu erwarten sind. In diesem
Zusammenhang ergibt sich insoweit ein Problem, als der Anlagenbetreiber Insolvenz anmelden kann,
wenn die Energiegewinnung nicht mehr rentabel moglich ist. Da es sich bei dem Betreiber haufig um
eine GmbH & Co KG handelt, kann der Umfang der Haftung schon mit Ricksicht hierauf in engen
Grenzen gehalten werden. Der Betreiber wird aber auch insofern geschont, als er gesetzlich nicht
verpflichtet ist, eine Riicklage fir den Abbruch der Anlage anzusammeln. Es liegt also nahe, daf3 die
Kosten des Abbruchs den Grundstiickseigentimer belasten, wenn dieser im Falle eingetretener
lllegalitat als einziger ordnungspflichtiger Verantwortlicher tbrigbleibt.

Wird durch die Genehmigung von Windkraftanlagen eine Erholungslandschaft in einem Mafle
beeintrachtigt, dafd hierin ein Eingriff in den Bestand eingerichteter und ausgeubter
Fremdenverkehrsbetriebe zu sehen ist, so ist insofern ebenfalls der Gesichtspunkt privater Belange
beriihrt, und zwar um so mehr, als sich der Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG auswirkt. *"Vgl. BGHZ 98,
341, 351. Mag der verfassungsrechtliche Schutz auch im Einzelfall problematisch sein, so ist doch
der Schutz um so eher zu bejahen, je unergiebiger sich der Nutzeffekt der betriebenen Anlagen
erweist, also die nachteiligen Auswirkungen der Genehmigung nicht in einem angemessenen
Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen. In der Praxis durfte der Gedanke an Art. 14 GG
insbesondere in den Fallen naheliegen, in denen der Genehmigung keine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorausgegangen ist.

2. Kriterien der schutzwirdigen Landschaft
a) Die Frage nach dem verbindlichen Landschaftsbegriff

Wahrend sich die soeben angesprochenen Kriterien verhaltnisméafig einfach nach objektiven
Merkmalen bestimmen lassen, ist schwer fal3bar, was unter einem schutzwiirdigen Landschaftsbild
zu verstehen ist. Selbst dort, wo das Gesetz den Schutzaspekt mit Begriffen wie Belebung,
Gliederung und Pflege des Landschaftshildes in Zusammenhang bringt (§ 29 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG), ist die Bestimmtheit unzureichend. **Vgl. auch BVerwG, NVwZ-RR 1994, 77, 78. Wird
etwa auf den ,besonderen Reiz” der Landschaft oder darauf abgestellt, die Landschaft sei ,nicht so
hochwertig”, so stellt sich sofort die Frage, ob derartige Formulierungen geniigend Substanz haben
oder lediglich Ausdruck einer stillschweigenden Ubereinstimmung unter den beteiligten
Entscheidungstragern sind.
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Indessen wird das Bestimmtheitsproblem nicht schon dadurch I6sbar, indem getreu einer alten
juristischen Tradition auf die Ansicht eines objektiven Durchschnittsbetrachters verwiesen wird. °So
z. B. VGH Kassel, NuR 1986, 206.; denn unterstellt, daf} diese Ansicht malRgebend sein soll, so ist
sie in Wirklichkeit doch weder zuverlassig bekannt noch zuverlassig ermittelbar. Benétigt werden
Kriterien, die nicht von den Wahrnehmungen einzelner abhangen, sondern hinreichend objektiv sind,
um die Entscheidungsergebnisse nachvollziehbar und vorhersehbar zu machen.

Da dem Rechtsanwender aufgetragen ist, auf die Landschaftspflege Bedacht zu nehmen und dabei
insbesondere auf erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen zu achten, soll hier nochmals darauf
hingewiesen werden, dal3 es sich bei dem zugrunde zu legenden Landschaftsbegriff nur um einen
Begriff handeln kann, der durch die vorfindbare Landschaft gepragt ist. Folglich kann es nur um die
Frage gehen, ob oder inwieweit jeweils das Uberkommene Landschaftsbild die vorgesehenen
Eingriffe vertrédgt. Man kann ihr nicht durch Argumente von der Art entkommen, die dominante
Wirkung einer Windkraftanlage sei in einer Mittelgebirgslandschaft ohnehin regelméafig unvermeidbar
220VG Miinster, BauR 2002, 886, a. E.; denn eine solche Argumentation verlagert die vom Gesetz
vorgesehene Schutzbedurftigkeit von der Landschaft auf die Anlage. Die Privilegierung reicht nicht so
weit, um Eingriffe in die Landschaft schon deswegen vornehmen zu dirfen, weil im konkreten Fall
aul3er der besonders verletzbaren und schutzbediirftigen Landschatft keine anderen Standorte
verfigbar sind.

b) Das Landschaftsbild als Gegenstand der Asthetik

Inwieweit das vorfindbare Landschaftsbild vor Eingriffen bewahrt werden muf, ist eine Frage der
Asthetik, also eine Frage der sinnlichen Wahrnehmbarkeit landschaftlicher Schonheit. Welche
asthetischen Mal3stabe anzulegen sind, ist eine Frage, die in erster Linie die Rechtsordnung selbst zu
beantworten hat. Die Rechtsordnung hat sich der Frage zwar im Rahmen der Landschaftspléane
gestellt, dartiber hinaus jedoch den Rechtsanwender mit einer grof3en Unsicherheit allein gelassen. In
dieser Situation stellt sich folglich die Frage nach einer verbindlichen asthetischen Basisorientierung.

aa) Landschaftsbild und genetische Programmierung

Gesichtspunkte von fundamentaler Bedeutung ergeben sich aus dem genetischen Programm.
Auszugehen ist zunachst von der sehr wahrscheinlichen Tatsache einer asthetischen Orientierung,
die universell vorgegeben ist >*Vgl. Rentschler, Politische Studien 385, 2002, S. 28 ff. Sehr viel spricht
ferner daftir, daf’ die genetische Ausstattung des Menschen durch die Verhaltnisse gepragt ist, die in
der Savanne angetroffen werden, der Mensch also eine Praferenz fiir deren Verhaltnisse mitbringt. %2
Vollig h. M.; grundlegend Orians, Habitat Selection; in: Lockard, The Evolution of Human Social
Behavior, 1980, S. 49 ff..

Bisher ist kein Anhaltspunkt dafir erkennbar, daf® die genetische Préaferenz fur die Savanne geldscht
worden sein kénnte. Fir deren fortdauernden Bestand spricht insbesondere folgende Uberlegung: Da
die Menschen noch bis vor wenigen tausend Jahren Uberwiegend als Jager und Sammler gelebt
haben, lebten sie gerade in der Weise, die die Savanne besonders nahelegt.

Folglich spricht mit Ricksicht auf die kurze Geschichte neuer Lebensformen insoweit nichts fir eine
Veranderung der genetischen Orientierung. Daher ist von einer Praferenz fir Landschaften
auszugehen, in denen sich namentlich Baumgruppen und freie Flachen in einem insgesamt
undramatischen Gesamtrahmen abwechseln.

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, Windkraftanlagen, also kompakte lange Stangen, die weder nach
Beschaffenheit und Gréf3e noch von den Ausmalfen her in einem Verhaltnis zur Landschaft stehen,
kénnten dem genetisch tradierten Bild entsprechen. Es gibt ferner keinen Anhaltspunkt dafir, die
Beweqgung eines Rotors, der optische Unruhe erzeugt und dabei den Blick anzieht, finde in der
Landschaft der Savanne irgendeine Entsprechung und kénne widerspruchsfrei mit dem genetischen
Programm vereinbart werden.
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bb) Wahrnehmungsverschiebungen

Unbestreitbar ist aber der Mensch lernfahig, und demgemalf sind auch die Mal3stabe der
asthetischen Orientierung beeinfluRbar. Wieviel Lernenergie erforderlich ist, um Windkraftanlagen
heutiger Dimension asthetisch akzeptabel zu machen, hangt u. a. vom Standort der Anlagen und
auch von den Einstellungen ab, zu denen der Betrachter auf Grund kultureller Vorgange motiviert
worden ist. Vorstellbar ist, da Windkraftanlagen ohne erkennbaren Widerspruch etwa von solchen
Menschen akzeptiert werden, deren Sensibilitét fir die ungestorte Landschaft sich zuriickgebildet hat,
die einen ausgepragten Sinn fur technische Losungen entwickelt haben oder die sich einer politischen
Orientierung verbunden fuhlen, in der der Wert der unversehrten Landschaft relativiert ist. Vorstellbar
ist auch, daR Menschen, deren Leben kaum noch einen Bezug zur Landschaft hat oder die die
Landschaft vorwiegend unter dem Gesichtswinkel wirtschaftlicher Nutzbarkeit zu sehen gelernt
haben, das Bild der Savanne nicht splrbar entbehren.

Es ist aber fraglich, ob Uberhaupt eine vollstandige Gleichgiiltigkeit in Bezug auf das genetisch
verankerte Landschaftsbild erworben werden kann. Wahrscheinlich bleibt das genetische Programm
wirksam, indem es unterschwellig eine Position gegen die Eingriffe in das Landschaftsbild einnimmt.
Insbesondere die Ergebnisse der Zwillings- und Adoptionsforschung sprechen fir dauerhaft
angelegte genetische Grundorientierungen. Auch wenn die verschiedenen Persénlichkeitsmerkmale
mit unterschiedlicher Intensitat vererbt werden, kann man angesichts der zahlreichen untersuchten
Merkmale davon ausgehen, daf3 die Erblichkeit durchschnittlich wenigstens ungefahr bei 40 % liegen
dirfte. 23VgI. den Uberblick bei Borkenau, Anlage und Umwelt, 1993, S. 137 ff. m. w. N. Selbst wenn
— hinsichtlich der vererbten Préferenz fur die Landschaft — im Einzelfall gegenléaufige Faktoren von
annahernd ahnlicher Bedeutung wirksam sein sollten, so dirfte deshalb der genetische Faktor nicht
schon ohne weiteres als vollstédndig geldscht angesehen werden kénnen. Das ist um so weniger
anzunehmen, als die genetische Mitgift im Laufe des Lebens allgemein an Bedeutung zunimmt.
Allmaier, FAZ v. 25. 1. 1998, S. N5, unter Bezug auf die Forschungen von Bouchard. Zwar hat
speziell in Deutschland die einflu3reiche Philosophie des Idealismus nachhaltig die Auffassung
angeregt, sich den Vorgaben der Natur entziehen zu kénnen, %° Vgl. etwa Hegel, Enzyklopadie §
502., und die idealistischen Einflisse pragen noch heute erkennbar insbesondere die Programme der
politischen Linken; aber naturwissenschaftlich fundiert ist diese Auffassung nicht.

cc) Die ungestorte Landschaft als kulturelles Anliegen

Es spricht viel dafur, daf? mit dem Fortschreiten der zivilisatorischen Entwicklung die Landschaft fur
den Menschen eine zusétzliche Bedeutung hinzugewonnen hat. Offenbar féllt ihr mittlerweile auch ein
kulturell bedingter kompensatorischer Effekt zu. Dieser Gesichtspunkt drangt sich angesichts der
Tatsache auf, dal3 mit der Renaissance die Menschen die Beschreibung und die Darstellung der
Landschaft entdeckt haben.?® Vgl. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Ausg. 1956, S.
147 ff. m. w. N. und seither die Landschaftsmalerei bis in die Gegenwart hinein eine gewachsene und
groRe Bedeutung erlangt hat. Zwar bleibt in der Landschaftsmalerei offensichtlich der Landschaftstyp
der Savanne dominierend; aber dariiber hinaus hat die Landschaft unverkennbar insbesondere auch
als ungestorte Landschaft eine neue Funktion erlangt. Diese wird heute fir jedermann offenkundig,
wo immer Touristen bemiht sind, aus ihren Landschaftsfotos stérende technische Elemente
herauszuhalten.

Der ungestérten Landschaft fallt die Aufgabe zu, dem Menschen ein Moment der Entlastung zu
vermitteln. Schon Durer, der Begriinder der europaischen Landschaftsmalerei, hat zu diesem Zweck
die Landschaft zu einem Ort gemacht, an dem sich der Mensch auf sich selbst zuriickverwiesen
erleben kann. Goethe sieht in der Darstellung der Landschaft den Charakter des Ewigen vermittelt.?’
So in einem Beitrag Uber Landschaftliche Malerei, Hamburger Ausg., Bd. 12, S. 216. Die ungestorte
Landschaft als Ort des Ewigen ist spater zu einem Wesensmerkmal der romantischen Literatur
geworden und parallel hierzu mittels der Volksparke in die neuen grof3en Stadte geholt worden. Dafl3
sich heute die Landschaftsmalerei nicht nur der ungestérten Landschaft widmet, widerspricht der
Sehnsucht nach der ungestorten Landschaft nicht, sondern regt sie z. T. sogar mittelbar an.

Um die Sehnsucht nach der ungestorten Landschaft zu ermessen, missen heute auch die Wirkungen
der Industrialisierung, der Uberbevolkerung und der gewachsenen Belastung durch Larm und die
Unruhe des Stral3enverkehrs in Rechnung gestellt werden. Folglich muf3 die Landschaft zur Erholung,
also zur Freistellung von den Belastungen des Alltags beitragen. Dafl? heute an die Landschaften
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vermehrt diese Anforderung gestellt wird, hangt dariiber hinaus mit den Schwierigkeiten zusammen,
Selbstverwirklichung in der Erwerbstatigkeit zu finden. Dal? die erlebten Defizite u. a. durch
Anspriiche auf Erholungsurlaub auszugleichen versucht werden, unterstreicht mittelbar die
Bedeutung, die der Landschaft als Rekreationsraum zufallt; und nicht von ungeféahr spiegelt sich
diese Bedeutung in den Naturschutzgesetzen wider (vgl. nur 8 56 BNatSchG).

Hinsichtlich der Verhaltnisse in Deutschland dirfen schliefZlich nicht die pragenden Wirkungen des
lutherischen Protestantismus aulRer acht gelassen werden. Da dieser seine Kréfte auf die Zerstérung
der alten kirchlichen Strukturen richtete, blieb den Protestanten am Ende neben dem Staat nur die
Natur als Ubergeordnete sichtbare Orientierungsgrof3e Ubrig. Die gesteigerte Orientierung der
Protestanten an der Natur ist demoskopisch belegt, und sie auf3ert sich speziell auch in einem
besonderen Interesse am Landschaftsschutz. 28VgI. zu Einzelheiten Schmidtchen, Protestanten und
Katholiken, Soziologische Analyse konfessioneller Kultur, 1973, S. 204 ff. Damit wird ein zuséatzlicher
bedeutender kultureller Impuls sichtbar, die ungestérte Landschaft in der iberkommenen Form zu
erhalten. Er spiegelt sich nicht zuletzt auch in zahlreichen gesetzlichen Vorkehrungen zum Schutz der
Landschaft.

Wahrend die standige Anwendung der landschaftsschiitzenden Vorschriften nachhaltig zur
Festigung des iberkommenen Landschaftsbegriffs beigetragen hat, ist die Genehmigung von
Windkraftanlagen darauf gerichtet, eben diesen Begriff nicht mehr in seiner vollen Bedeutung
anzuerkennen. Das aber erweist sich als besonders schwierig, weil der iberkommene
Landschaftsbegriff nicht nur genetisch, sondern auch kulturell verankert ist. Auch wenn der neue
Eingriff in die Landschaft in der Vergangenheit bereits mittels mannigfaltiger Belastungen vorbereitet
worden ist, so waren diese doch zumeist auf eingrenzbare Standorte reduziert und auch deswegen in
ihrer Wirkung weniger totalitar.

c) Das Verschlechterungsverbot des Art. 20 a GG

Vor diesem Hintergrund interessiert, was Art. 20 a GG zum Schutz der Landschaft beitréagt. Obwohl
die Norm das Landschaftsbild nicht ausdricklich erwéhnt, unterfallt es unstreitig den vom Staat zu
schiitzenden natiirlichen Lebensgrundlagen. **Vgl. nur BVerwG, NJW 1995, 2649. Damit gibt die
Verfassung eine Wertentscheidung vor, die bei der Anwendung des geltenden Rechts zu beachten
ist. Unstreitig ist auch, daf3 dieser Wertentscheidung ein allgemeines Verschlechterungsverbot
entnommen werden muR. **Vgl. Murswiek, NVwZ 1996, 225. Dieses aber kann sich nicht auf ein
anderes Landschaftsbild als auf jenes beziehen, von dem 8§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB und § 18 Abs. 1
BNatSchG ausgehen. Die Verfassung verlangt also, das Landschaftsbild zu schitzen, soweit es als
Ressource, mithin insbesondere als Ruhe- und Rekreationsraum, anzuerkennen ist.

Darlber hinaus auferlegt Art. 20 a GG dem Staat eine Verantwortung fiir zukiinftige Generationen
und damit eine Bewahrungs- und Wiederherstellungspflicht. Folglich hat der Staat nicht nur die
bereits eingetretenen Umweltschdden zu mindern, sondern sich auch der Pflege der noch
vorhandenen Ressourcen anzunehmen. 31VgI. Murswiek, a. a. O.; Wachter, NuR 1996, 321, 327. Ist
aber der Staat schon gehalten, durch positives Tun einer Bewahrungs- und Wiederherstellungspflicht
nachzukommen, dann ist er erst recht gehalten, sich solcher Staatsakte zu enthalten, die die
Zerstérung der geschiitzten Lebensgrundlagen bewirken oder gestatten.

Dieser Gesichtspunkt muld wegen seines verfassungsrechtlichen Rangs eine herausgehobene
Bedeutung sowohl hinsichtlich der Aufstellung der Bauleitplédne als auch hinsichtlich des
Abwagungsprozesses haben, in dem uber die Zulassigkeit von Windkraftanlagen zu
entscheiden ist. Damit verscharft sich fur die zustdndige Behorde die bereits aus dem einfachen
Recht folgende Anforderung, den Belangen der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht
beizumessen. Diese Belange stolRen allerdings auf Grenzen, namentlich auf die durch Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG gewdbhrleistete prinzipielle Baufreiheit. **Vgl. BVerfGE 35, 263, 276., so daf letztlich die
Frage nach der Verhaltnismafigkeit aufgeworfen werden muf3. Entscheidend ist jedoch, daf3 die
Frage nach der VerhéltnismaRigkeit nur mit Ricksicht auf die verfassungsrechtliche Wirkung des Art.
20 a GG beantwortet werden kann.
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3. Das Prinzip der Verhaltnismafigkeit
a) Allgemeine Erwagungen

Festzuhalten ist nach alledem, daf3 sich jedenfalls dann ein fundiertes Argument gegen die Errichtung
von Windkraftanlagen ergibt, wenn diese sich als unvertraglich mit dem hier zugrunde zu legenden
Landschaftsbegriff erweisen. Da damit die Privilegierung des § 35 Abs. | Nr. 6 BauGB nicht
gegenstandslos wird, ist es im Prinzip unvermeidbar, eine Losung mittels des UbermafRverbots
anzustreben.

In diesem Zusammenhang ist namentlich der Umstand von Bedeutung, daf? das Storpotential der
Windkraftanlagen mit zunehmender Entfernung abnimmt. Damit wird aber nicht ausgeschlossen, dal3
die Anlagen gleichwohl zum Bestandteil einer globalen Landschaftsverfremdung werden kénnen. Das
ist insbesondere hinsichtlich der Mittelgebirgslandschaften festzustellen. Das zur Losung der
Problematik in der Genehmigungspraxis entwickelte Kriterium des Uberlastungsschutzes kann
indessen nur eine Losung bedeuten, wenn der Schutzgedanke mit Ricksicht auf die jeweilige
Eigenart der Landschaft effektiv ist; jedenfalls sind nach Entfernungsmetern formulierte
standardisierte Abstandsregelungen haufig nicht geeignet, den &sthetischen Anforderungen zu

entsprechen.

Je intensiver eine Landschaft die Erwartungen der Betrachter an das Erlebnis der ungestérten,
insbesondere savannentypischen Landschaft anspricht, desto eher werden in einer solchen
Landschaft auch die Stoérpotentiale erlebt. Eine unzerschnittene Landschaft etwa wird gerade wegen
ihrer Unzerschnittenheit als Rekreation erlebt. Dies bedeutet, dal3 auch schon eine einzige relativ
entfernte Windkraftanlage das Erlebnis der erwarteten unversehrten Landschaft wesentlich
beeintrachtigen kann. Dieser aus Bundesrecht folgende Gesichtspunkt kann im tbrigen wegen Art. 31
GG nicht durch Landesrecht (z. B. 8 4 Abs. 3 Nr. 4 LG NRW) annulliert werden. Er kann in Bezug
auf sensible Landschaften zu der Konsequenz filhren, daR die Nutzung der Windenergie
generell durch die Gemeinde abgewehrt werden muf3. 33VgI. auch BT-Drucks. 13/4978, S. 7; OVG
Munster, wie Ful3n. 20.

Der Eingriff in das Landschaftsbild erweist sich im besonderen Mal3e als unangemessen, wenn die
geographische Lage der Anlage so ungunstig ist, dal} sie dauerhaft nur tlber Subventionen in Betrieb
gehalten werden kann. Die Belastung der Allgemeinheit mit solchen Anlagen wiirde sich indessen
erst recht als unangemessen erweisen, wenn es zutreffen sollte, dafl3 neue Kernkraft-Konzepte, wie
sie inzwischen in mehreren europaischen Landern verwirklicht werden, sowohl das Sicherheits- als
auch das Entsorgungsproblem beherrschbar erscheinen lassen.

Zu sehen ist ferner, dal3 Windkraftanlagen als zuséatzliche Belastung fur solche Landschaften zu
veranschlagen sind, die bereits ein Sonderopfer zur Energieversorgung erbringen. Der
Hochschwarzwald etwa ist von mehreren H der alten Generation auf der
schweizerischen und auf der franzdsischen Rheinseite umgeben. Macht man sich das Argument zu
eigen, demzufolge Windkraftanlagen ihre Existenzberechtigung im wesentlichen aus der Absicht
beziehen, Atomenergie vermeiden zu wollen, so folgt daraus, daf die Erzeugung von Atomenergie
aus herkdmmlichen Reaktoren fur die standortbelasteten Landschaften als Nachteil zu werten ist.

. Dort, wo die Atomkraftwerke jenseits der

Reichweite deutscher Staatsakte liegen, vermehren sie sogar in unabwendbarer Weise die Nachteile,
die der Landschaft im Falle genehmigter Windkraftanlagen auferlegt werden. Da das sich hier
offenbarende Problem nur nach dem Prinzip der ausgleichenden Gerechtigkeit **Vgl. zum Prinzip
BVerfGE 5, 85, 206. lésbar ist, kbnnen von vornherein Eingriffe in das Landschaftsbild nur unter
entsprechend engeren Voraussetzungen gerechtfertigt sein.
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4. Die Vorentscheidung der Landschaftspléane

Das Problem der Abwagung reduziert sich, wo der Gesetzgeber mittels der Landschaftsplane
Vorentscheidungen getroffen hat. In den Féllen, in denen ein Landschaftsplan die Anforderungen der
Landschaftspflege fur einen bestimmten Raum konkretisiert (vgl. 88 14 ff. BNatSchG), kann aus dem
Plan unmittelbar oder mittelbar hergeleitet werden, ob eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch Windkraftanlagen zulassig ist. Die Zulassigkeit ist im Fall der Naturschutzgebiete und
Nationalparke schon auf Grund des Wortlauts der 88 23, 24 BNatSchG unschwer zu verneinen. Im
Fall der Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete (88 25, 26 BNatSchG) kann insofern
nichts anderes gelten.

Landschaftsschutzgebieten mif3t das Gesetz allerdings eine schwachere Schutzwirkung bei als den
Naturschutzgebieten; denn sie sind nicht zum Schutz der Landschaft als solcher bestimmt, sondern
der Schutz ist auf Eigenarten und Funktionen des Gebiets beschrankt. Jedoch scheitern
Windkraftanlagen schon an dem Verbot, den Charakter des Gebietes verandern oder dem
besonderen Schutzweck zuwiderlaufen zu dirfen (vgl. 8 26 Abs. 2 BNatSchG). Im Ubrigen ist zu
sehen, dafl3 die wirtschaftlichen Aktivitaten in dem geschitzten Gebiet insbesondere auch insofern
begrenzt sind, als Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft natur- und landschaftsvertraglich sein missen
(vgl. 8 5 Abs. 1 BNatSchG). Der auf diese Weise zusétzlich zum Ausdruck gebrachte
Schutzgedanke betont den Willen des Gesetzes, das ausgewiesene Gebiet umfassend vor
Beeintrachtigungen bewahren zu wollen. Wo bereits Tannenbaume, die in einem
Landschaftsschutzgebiet in unnatirlicher Reihung angepflanzt worden sind, den Anforderungen des
Landschaftsschutzes entgegenstehen kdnnen 35VgI. VGH Kassel, NuR 1986, 206., ist die Vorstellung,
eine Windkraftanlage in das Schutzgebiet bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Schutzes
integrieren zu kénnen, offensichtlich unmdaglich.

Im Ergebnis kann nichts anderes in bezug auf die Naturparke gelten, soweit diese entsprechend den
Vorstellungen des § 27 BNatSchG Uberwiegend Landschaftsschutz- und Naturschutzgebiete sind.
Allerdings kdénnen die Lander abweichende Regelungen treffen (vgl. § 22 Abs. 4 BNatSchG), also
auch Regelungen mit dem Inhalt, den Flachenschutz im Naturpark nur in einer zurtickhaltenden
Weise zu gewahrleisten. Ein Beispiel hierfir gibt § 23 NatSchG BW. Schon der Umstand, daf? das
Gesetz eine Rechtsverordnung als ausreichend ansieht, um die erforderlichen Verbote und
Erlaubnisvorbehalte zu bestimmen (8 23 Abs. 3 NatSchG BW), vermittelt auf Anhieb den Eindruck
einer sehr vorsichtigen Vorgehensweise. 3 Zu der beschréankten Regelungskompetenz des
Verordnungsgebers vgl. etwa BVerfGE 61, 260, 275..

Die Zurlickhaltung hinsichtlich der Gewahrleistung des Schutzes andert aber nichts daran, dal3 der
Zweck der Naturparke namentlich darin zu sehen ist, Erholungslandschaften zu sein, und zwar im
Rahmen eines nachhaltig betriebenen Tourismus (vgl. § 27 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die Landschatft
soll folglich dem Erholungszweck nur in der Weise dienen, dal3 die kinftige Nutzbarkeit als
Erholungslandschaft nicht gefahrdet wird *"Vgl. Winkler, HAUR 11, Sp. 1427 ff. Im Prinzip nichts
anderes kann z. B. auch 8§ 23 NatSchG BW anstreben, der den Erholungszweck mit der Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft verknupft und damit die Erhaltungsbedurftigkeit und
Schonung dieser Giter als Grundlage der Zweckerflllung voraussetzt. Hieran andert sich
nichts, wenn der staatliche Schutz zugunsten der Naturparke nur als schwacher Schutz konzipiert ist.
Ist indessen ein Gebiet zum Naturpark bestimmt, aber der Schutz nur zuriickhaltend formuliert
worden, so kann dies nur zu der Konsequenz fuhren, daf3 der schwach ausformulierte Schutz im
Rahmen des insgesamt geltenden Rechts in einer Weise erganzt werden muf3, damit der
vorausgesetzte Zweck des Naturparks gleichwohl erfiillt wird. Hat also der Staat in der Vergangenheit
etwa seine Anforderungen an die landschaftstypische Bebauung zurickgenommen oder laf3t er
landschaftsbelastende Bauwerke weiter zu, so muf} daraus eine kompensatorische Verpflichtung
resultieren. Diese mul3 darauf gerichtet sein, dem Naturpark die Voraussetzungen zu garantieren, die
fur seine Existenz essentiell sind.

5. Das St.-Margen-Syndrom

Insbesondere in den kiistenfernen Regionen Siddeutschlands setzt die Nutzung der Windkraft
regelmafig voraus, dal’ groRe Anlagen errichtet werden, die folglich weit sichtbar sind und damit
entsprechend gravierend den Landschaftsraum zerschneiden und umgestalten. Demgemalf wird der
Konflikt zwischen Energiegewinnung und Landschaftsbelastung insbesondere in Stiddeutschland
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auch solchen Gebieten aufgezwungen, die vom Standort der Anlagen weit entfernt liegen. Das gilt
erst recht, wenn die Anlagen an exponierter Stelle errichtet worden sind.

In diesem Zusammenhang tritt in besonderer Weise das Problem hervor, daf’ die Gemeinden den
Flachennutzungsplan bezogen auf das Gemeindegebiet gestalten, ohne auf die
grenziberschreitende Fernwirkung eingeplanter Windkraftanlagen Ricksicht zu nehmen.
Demnach kénnen auch solche Gebiete in Mitleidenschaft gezogen werden, die besonders
schutzwirdig sind oder deren besondere Schutzwirdigkeit sogar durch einen Landschaftsplan
ausgewiesen ist. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel der Fernwirkung bieten die
Windkraftanlagen bei St. Margen im Schwarzwald, deren landschaftszerschneidende Wirkungen
grolRraumig sogar in einem Naturpark sowie in Naturschutzgebieten als Stérungen wahrzunehmen
sind.

In einem solchen Fall kann auch insofern ein Rechtsverstol3 zugrunde liegen, als mdglicherweise das
Gebot zwischengemeindlicher Abstimmung bei der Bauleitplanung (8 2 Abs. 2 BauGB) verletzt
worden ist. Daraus ergibt sich zwar zugunsten der beeintrachtigten Nachbargemeinden die
theoretische Mdglichkeit, verwaltungsgerichtlich vorzugehen (vgl. § 40 Abs. 1 VwGO); aber ob von
ihnen die Beeintrachtigung als eine solche gewertet wird, ist mal3geblich eine Frage der aktuell
vorherrschenden Interessen. Sinnvoll Idsbar erscheint das Problem nur im Rahmen einer
Regionalplanung, die die lokal relevanten Interessen einem Gesamtkonzept unterstellt.

1Vvgl. Stier/Vildomec, BauR 1998, 427.

2Vgl. BVerwGE 28, 268, 274.

3Vgl. BVerwGE 28, 148, 151.

4Vgl. BVerwG, DVBI. 1990, 1352 f.

5vadllig h. M.; vgl. Munch/Kunig/Rauball, GG, 4. Aufl. 1992, Art. 17 Rdnr. 14 m. w. N.

6St. Rspr.; vgl. z. B. BVerwG, DOV 1976, 315.

7Vgl. BVerwG, BauR 2002, 751.

8BVerwG, wie Ful3n. 7.

9Vgl. BVerwG, NVwZ-RR 1991, 456.

10Vgl. BVerwGE 85, 348.

11Zu Einzelheiten Kloepfer, Umweltrecht, 2. Aufl. 1998, § 10 Rdnr. 41 f.

12Wie Ful3n. 7.

13Vgl. auch BVerwGE 85, 348, 362.

14Bei diesen entfallt der CO2-Ausstol3, der im Produktionsprozel3 der Windkraftanlagen anfallt.
15Die nicht unbedingt in Form von Rechtspositionen bestehen missen; vgl. BVerwGE 47, 144.
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